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Resumen 
El presente artículo profundiza en la teoría de la semántica de prototipos y presta especial atención a la naturaleza del segundo 
término de la comparación (relatum) en las construcciones comparativas. Investiga a su vez las diferencias entre mundos 
hipotéticos y mundos reales para justificar los límites entre comparación literal y comparación metafórica. La noción de 
determinante ayuda a reconocer el valor referencial del relatum. Asimismo la realidad extralingüística permite una descripción 
sistemática de los distintos niveles de abstracción o concreción que marcan los límites entre literalidad y metaforicidad. 
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Abstract 
This article covers a fair amount of the theory of prototypes and it devotes a great deal of attention to the nature of the second 
term of a comparative structure (relatum) and to the problem of distinguishing between literal and metaphorical comparisons. The 
notion of determiner helps to recognise the referential value of any relatum and the extralinguistic reality gives a systematic 
description of the different levels of abstraction and concretion that are necessary to establish the limits between literal and 
metaphorical comparisons. 
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Todos los aspectos desarrollados hasta el momento en Lorenzo (2016) para marcar las diferencias entre comparación 
literal y comparación metafórica han tomado como punto de partida el relatum (segundo término de la comparación). Las 
diferencias se marcan mirando siempre en esta dirección, cualquiera que sea la teoría que manejemos. El segundo 
término de la comparación es determinante a la hora de organizar o modular el carácter literal o metafórico de cualquier 
expresión. Se constituye como el punto de encuentro de todas las teorías, por muy diversas que estas sean. Analizaremos 
a continuación la naturaleza de este segundo término desde una nueva perspectiva para tratar de localizar los rasgos 
diferenciales que ha de tener el segundo término de una construcción metafórica para poder distinguirlo de una 
construcción literal.  
PRIMER REQUISITO PARA HABLAR DE METAFORICIDAD 
Lo que nos ha llevado a orientar el estudio de las diferencias entre dos tipos de comparación ha sido la uniformidad que 
presentan ciertos ejemplos en cuanto al uso de un determinado tipo de adyacentes nominales. Un número más que 
considerable de ejemplos extraídos del corpus se caracteriza por la presencia reiterada del artículo indeterminado. Las 
diferencias son aún más interesantes cuando se produce la variación de artículo indeterminado a demostrativo, posesivo o 
cualquier otro determinante en el interior de una misma expresión comparativa, como veremos de inmediato. La distancia 
entre los ejemplos que veremos a continuación partiendo de una simple variación a nivel del determinante es tan abismal 
que parece abrir el camino hacia la identificación de los dos tipos de comparación que apuntábamos al comienzo. 
Comencemos por la aplicación de un mecanismo de conmutación. La prueba de la diferencia entre las dos dimensiones 
del fenómeno que nos hemos propuesto estudiar consiste en comparar secuencias que solo difieren entre sí por los 
términos que ocupan la posición del relatum  y que parten de una supuesta desigualdad referencial. Veamos a qué 
conclusiones podemos llegar con el cambio de determinante que se ha operado sobre el siguiente grupo de ejemplos. De 
estos cambios o sustituciones se deriva una forma específica de concebir el relatum. Los resultados que obtengamos de 
este primer análisis nos servirán como punto de partida para descubrir los factores que permiten diferenciar el modelo de 
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comparación literal del modelo de comparación metafórico. Analizaremos los primeros efectos de la sustitución que nos 
pueden servir como instrumento de clasificación. Veamos hasta qué punto el determinante modifica la naturaleza del 
relatum, qué aspectos son diferentes desde el punto de vista referencial así como desde la perspectiva de la selección de 
propiedades. 
 
(1)  He fought like a tiger. 
  Luchó como un tigre 
 (1.a)   He fought like that tiger 
 (2)      F18  203 A pretty French girl, who looked so remarkably like a princess 
            (Una guapa francesa, que poseía un extraordinario parecido con una  
            princesa) 
 (2.a)   A pretty French girl, who looked so remarkably like the princess 
 (3)      K03  150 I feel rather like a father 
           (Me siento más bien como un padre) 
 (3.a)    I feel rather like my father 
(4)      A12  77  He came across like an unflurried man 
            (Se presentó como un hombre tranquilo) 
 (4.a)    He came across like that unflurried man 
 
Si conmutamos el artículo indeterminado a por los determinantes my, that y the, vemos cómo el segundo término de la 
comparación pierde su reconocimiento o consideración como unidad abstracta o genérica para situarse ahora en el nivel 
de lo concreto. La función de estos determinantes, con su valor individualizador, distingue las secuencias iniciales de sus 
correlatos. Ya no nos referimos al género princesa, padre o tigre en su sentido más amplio, sino a una princesa, un padre y 
un tigre en concreto. Hablar de un solo tigre, una sola princesa o un solo padre en (1)-(3) como si de referentes 
individuales se tratase  resulta inadmisible. Es vano el intento de buscar un lugar  a estos términos en el mundo de la 
experiencia. 
El cambio de a por my, the o that trae consigo diferencias significativas. La sustitución de un tipo de determinante por 
otro cuestiona la existencia misma del relatum. En el segundo ejemplo podemos reconocer dos referentes en la realidad 
extralingüística; en el primero, en cambio, tan solo uno. 
 
 (5)     He came across like an unflurried man 
(a)     He came across 
 *(b)   An unflurried man came across (there is no unflurried man) 
 (6)    He came acrosss like that unflurried man 
(a)  He came across 
(b)  That unflurried man came across (there is an unflurried man) 
 
Por tanto, observamos diferencias de determinante que traen consigo alteraciones sobre el valor referencial del 
segundo término de la comparación. Si analizamos la relación del primer y el segundo término de la comparación con el 
núcleo común, came across, obtendremos resultados diversos. En un caso se puede hablar de referente y relatum como 
entidades con proyección en el mundo real. En otro hablamos de la representación de un acontecimiento como hipotético 
en el dominio del relatum, y de un suceso real en el del referente. En (5.b) el relatum carece de contrapartida en el mundo 
de la experiencia. No se puede comprender en relación con un hecho o circunstancia concreta en tanto que no remite a 
objetos o entidades directamente extraíbles de la realidad circundante.  
La relación entre he y unflurried man en (5) es considerablemente distinta a la que se da en (6). El cambio de 
determinante aporta la suficiente claridad descriptiva como para percibir las diferencias. Del vínculo de comparación entre 
dos referentes autónomos pasamos a una construcción en la que el segundo término carece de designación en el mundo 
de la experiencia. Este parece ser el primer factor en torno al cual se conciben las diferencias entre los dos tipos de 
comparación. 
Analicemos ahora la secuencia he fought like a/that tiger. En (1.a) el segundo término de la comparación, al igual que el 
primero, tiene una  proyección real y la acción conjunta fight se constituye como un hecho o actividad realizada en ambos 
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casos. Tanto el referente (he) como el relatum (tiger) ejecutan una misma acción: luchar. En (1), en cambio, se produce la 
comparación entre unidades referencialmente distintas. La acción conjunta, fight, se realiza en el dominio del referente, 
pero queda descartada su actuación en el del relatum. En un caso, en (1.a), hablamos de un acontecimiento real; en otro, 
en (1), de una prefiguración, y para ser más exactos, de un mundo no realizado. Remitimos a lo que se concibe como el 
comportamiento habitualmente asociado a un  tigre - luchar de un modo determinado -, pero ningún tigre concreto lucha 
en este escenario. La acción no tiene lugar. No podemos referirnos a dos acciones paralelas aplicadas sobre entidades 
diferentes porque una de estas entidades no existe. Podemos decir que alguien, he, se ha enzarzado en una lucha 
encarnizada, pero no que un tigre haya iniciado una pelea, porque tal afirmación sería falsa. En cambio, en la secuencia: 
 
(6)  My brother has moved to the city, like my sister 
  (Mi hermano se ha mudado a la ciudad como mi hermana) 
 
la ejecución de un acto como es mudarse a la ciudad se desarrolla claramente en la experiencia tanto a nivel del 
referente como a nivel del relatum. Esta secuencia nos hace pensar en dos procesos que se desarrollan de forma paralela. 
That tiger es particular y único, sujeto a un espacio y un tiempo concretos. A tiger es una clase genérica no determinada 
ni espacial ni temporalmente. El relatum no está sujeto a coordenadas espacio-temporales. La acción no tiene lugar en un 
espacio y en un tiempo determinados. Siempre podemos preguntarnos dónde está el tigre, la princesa, el padre, qué lugar 
o qué coordenadas temporales ocupan. Pero vemos que no es posible tomarlos o aislarlos de la realidad. No se les puede 
señalar  o identificar porque son inexistentes. No hay entidades en la experiencia que podamos designar mediante estos 
términos. Estos elementos establecen una relación no con la realidad extralingüística, sino con un mundo hipotético o un 
mundo posible. En una secuencia como  Her eyes were swelling like bubbles podemos afirmar lo siguiente: her eyes were 
swelling, but there are no bubbles  swelling simultaneously. 
Hemos establecido, por consiguiente, la primera diferencia entre comparación literal y comparación metafórica. 
Partimos de la distinción entre mundos realizados y mundos hipotéticos o mundos posibles (Cf., para la noción de mundos 
posibles, Hintikka (1994)) y, en definitiva, de diferencias asociadas al reconocimiento de uno o dos referentes. Pero es 
posible reconocer una diferencia aun mayor, como veremos en el siguiente apartado. 
SEGUNDO REQUISITO PARA HABLAR DE METAFORICIDAD: SELECCIÓN DE PROPIEDADES 
El siguiente ejemplo nos servirá para introducir el segundo factor responsable de la diferencia entre los dos tipos de 
comparación. 
 
 (8)        L09  108 The chimney-stacks stuck up like bones from a broken  
                         limb 
             (Los fustes de la chimenea sobresalían como huesos de un miembro roto) 
 *(8.a)   The chimney-stacks stuck up like bones  
 
Bones no es un término representativo de una propiedad común stuck up, de ahí que la secuencia resulte extraña y 
tengamos que reducir la extensión del relatum hasta convertirlo en representativo de dicho atributo. Sin el añadido de  
from a broken limb y, en consecuencia, la reducción de la extensión de bones a un ámbito más concreto, la secuencia no 
tendría mucho sentido o nos obligaría a reconocer que todos los huesos denotan la propiedad  “stuck up”, y no es así. Hay 
que limitar la extensión del relatum hasta lograr efectos prototípicos. La propiedad stuck up  no se atribuye a bones, sino 
al conjunto. Siempre podremos decir: 
 
 a)    Bones do not stick up 
b) Bones from a broken limb do stick up. 
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Analicemos en detalle los siguientes ejemplos: 
 
 *(9)     He drinks like a  gazelle 
            (Bebe como una gacela) 
          (9.a)    He drinks like that gazelle 
 (10)     He runs like a gazelle 
            (Corre como una gacela) 
 (10.a)   He runs like that gazelle 
 
Vemos que las propiedades o circunstancias que resultan coherentes en un caso se vuelven extrañas en otro. La 
aplicación de una acción como beber en los dos primeros ejemplos proporciona dos resultados: uno negativo y otro 
positivo. Analicemos el alcance y validez de drink en estos casos. Es evidente que drink entraña problemas de adecuación. 
Aplicamos la misma acción en circunstancias diversas, de ahí que los resultados en el primer caso no sean del todo 
satisfactorios. Esta primera secuencia no funciona. Algo nos insta a considerarla como una construcción anómala. No 
parece una combinación posible la formada por drink y gazelle. Drink no es un atributo o cualidad que se proyecte de  
forma espontánea sobre el relatum. No es posible concebir la noción genérica ´gazelle´ bajo una cualidad como la descrita. 
Remitimos a una propiedad que no encaja en la representación de este concepto. (Este apartado se presta a llevar a cabo 
incursiones en las teorías de Lakoff (1980) y Fauconnier (1996). A pesar de que los planteamientos de ambos autores no 
hayan sido utilizados expresamente en este trabajo, conviene tener presentes algunos de los aspectos teóricos en torno a 
los que han centrado sus investigaciones, como el concepto de mental spaces, entre otros). 
El primer ejemplo representa, por tanto, un intento fallido de comparación metafórica. Se cumple una de las principales 
condiciones que han sido mencionadas para sostener el carácter de metaforicidad de una secuencia como son situar la 
acción del relatum en un contexto hipotético, no realizado, sin proyección en el mundo de la experiencia. Ahora bien,  si 
diésemos la expresión por correcta  sería como reconocer que drink se percibe como un concepto comúnmente asociado 
al término gazelle, es decir, que  una acción como beber se presupone como inherente a la naturaleza misma de las 
gacelas. Pero vemos que la secuencia carece de sentido. Por tanto, no es suficiente con que la acción del relatum tenga 
lugar en un mundo no realizado. Aquí entra en juego el segundo requisito relacionado con la selección de propiedades que 
ya mencionábamos al comienzo. 
La disparidad de resultados es significativa, porque la posibilidad de que (10) pueda admitir ciertos rasgos con exclusión 
de otros nos informa de la naturaleza misma del relatum y nos permite comprender que estamos ante unidades diferentes 
en (10) y (10.a). El hecho de que una secuencia sea anómala y la otra coherente nos insta a considerar  a gazelle y that 
gazelle como términos diferenciados. En (9) hemos puesto en contacto a drink con un término con el que no guarda 
relación. Pero al entrar en contacto con una entidad o situación real concreta como la de (9.a), la secuencia recupera su 
gramaticalidad. El relatum es ahora un ente real. Deja de apuntar hacia una representación genérica para caracterizar el 
modo peculiar en que un referente concreto ejecuta una acción. En consecuencia, el reconocimiento de dos tipos de 
referentes en (9) y (9.a) asociados al dominio del relatum nos permite hablar de dos tipos de comparación. 
Drink no es una circunstancia o un hecho que forme parte de nuestra concepción o representación mental de las 
gacelas en (9).  Estamos atribuyendo a este término un rasgo  que nada tiene que ver con la imagen habitualmente 
asociada al mismo, de ahí que el resultado no sea positivo. Se trata de una construcción anómala porque hace intervenir 
propiedades que no reproducen una imagen genérica o estereotipada de gazelle. Las dificultades de comprensión o la 
rareza de esta secuencia provienen de la adhesión de una característica no distintiva de gazelle. Un verbo como drink solo  
puede aparecer asociado a un término como este en el marco de la comparación literal, como veremos a continuación. 
No se pueden confundir las cualidades de un objeto concreto con las de una representación o imagen estereotipada. 
Hay dos formas de referirse a gazelle y por tanto dos formas de concebir un atributo. En un caso se atribuye una 
propiedad sobre el relatum, pero no se presupone. En otro, en cambio, se atribuye dicha propiedad precisamente porque 
se presupone del segundo término de la comparación. Drink solo tiene sentido en relación con las manifestaciones 
concretas de gazelle al estar más en consonancia con los usos individuales que con las representaciones mentales.  
Lo que hemos pretendido demostrar al hacer uso de ejemplos como los mencionados es lo siguiente: no basta con 
situar la acción o propiedad compartida en un contexto hipotético, en un mundo no realizado para hablar de comparación 
metafórica, sino que a ello debemos añadir la necesidad de que el segundo término de la comparación  funcione como 
término prototípico o representativo de la cualidad propuesta. El paso de comparación literal a comparación metafórica es 
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inviable en los dos primeros ejemplos precisamente por lo que acabamos de mencionar, por introducir un atributo o 
circunstancia que no resulta representativo del relatum y que no se presupone de dicho término, tal y como señala 
Dorothy Mack (1975: 223) siguiendo un enfoque pragmático. (Cf. Mack, Dorothy. 1975.  "Metaphoring as speech act: 
some happiness conditions for implicit similes and simple metaphors." Poetics 4: 221-256). 
 
 He drinks like that gazelle     *he drinks like a gazelle. 
          (Bebe como una gacela) 
 
No sucede lo mismo con los ejemplos (10) y (10.a), en tanto que al relatum sí se le presupone una circunstancia como 
run: 
 
 He runs like that gazelle     he runs like a gazelle 
          (Corre como una gacela) 
 
Gazelle no es el ejemplar más representativo de una circunstancia como beber en (9). Pero el grado de 
representatividad de drink aumenta  si reducimos la extensión del concepto con el añadido de un modificador -proceso al 
que aludíamos al comienzo al hablar de bones from a broken limb- sin necesidad de cambiar el estatus referencial del 
relatum de genérico a individualizado.  
Analicemos ahora estos ejemplos: 
 
 (11)     He runs like a gazelle 
 (11.a)  He runs like that gazelle 
 
En ambos casos el primer y el segundo término de la comparación poseen una propiedad común, pero diferenciada. 
Estas dos secuencias producen resultados satisfactorios, pero aun así y pese a la coincidencia de propiedades reciben una 
interpretación diferente en cada caso. No podemos hablar de run como una presuposición en (11), sino como acción 
particular asociada a una entidad concreta. La forma peculiar de correr de una gacela no corresponde al género gacela en 
su sentido más amplio. La aplicación del uso particularizado del atributo run difiere del uso genérico o prototípico. El 
atributo en un caso recae sobre un referente (that gazelle), no sobre la categoría o clase genérica. Tras el estudio de estos 
ejemplos vemos que podemos partir de la siguiente clasificación relativa al análisis de propiedades: atributos asociado por 
fuerza al relatum como estereotipo o atributos que se sientan como particulares de entidades concretas, pero con la 
limitación de que los atributos así concebidos no pueden extenderse o no son extrapolables a todos las gacelas, es decir, a 
la categoría gacela en general.  
Un prototipo o concepto genérico no admite determinadas propiedades como constitutivas sino que las excluye. Ignora 
términos como drink y por tanto  no los acepta como propios. Drink es uno de los infinitos atributos que podrían asociarse 
al término en tanto que entidad particular. Run es uno de los pocos atributos que pueden asociarse a gazelle como 
entidad genérica o estereotipada. 
Retomemos ahora el ejemplo I feel like a father. Es absurdo considerar a father como máximo representante de 
atributos del tipo stubborn. No se concibe como lo suficientemente representativo de tal atributo y, por consiguiente, 
cualquier intento de atribuir tal propiedad a este concepto no puede resultar más que en una construcción deficitaria. No 
se percibe como propiedad básica o prioritaria para la creación de un estereotipo. Rasgos como los mencionados podrán 
ser aplicados sobre una entidad particular, porque un referente concreto no se concibe como representativo de un 
atributo, sino como mero poseedor del mismo. Los rasgos que asociaríamos al concepto serían entre otros: ejercer 
autoridad, sentido de la responsabilidad, en la medida en que tales rasgos garantizan el carácter estereotipado del 
término. 
La selección de propiedades varía en función del reconocimiento del relatum como referente concreto (my father) o 
como entidad estereotipada (a father). De las prefiguraciones (responsibility, authority) pasamos a propiedades 
particulares asociadas a referentes autónomos (stubborn, plump). Los referentes concretos transmiten  rasgos distintos a 
los que puede transmitir el relatum como estereotipo, como forma fija y simplificada, reducida o vista como síntesis de 
unos rasgos compartidos por la comunidad hablante.  
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Partiendo de los ejemplos analizados, podemos concluir este artículo señalando  las condiciones que debe reunir toda 
construcción comparativa para ser calificada como metafórica: 
 
(1)  Ausencia de  referentes externos asociados al dominio del relatum y, por tanto,  localización   de   la    
 acción o  del   objeto  en   un  contexto no real o hipotético, y por tanto no  realizado. 
(2)  Presuposición del atributo en este mismo dominio. 
 
Estos son en síntesis los supuestos teóricos que analizan las diferencias entre comparación literal y comparación 
metafórica.  
 ● 
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